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Streszczenie

De�nicja encyklopedyczna mówi, i» przypadek jest to "zdarzenie lub zjawisko, które zachodzi
wskutek dziaªania przyczyn ubocznych (nieistotnych)"[1]. W przestawionym ni»ej toku my±lowym
postaram si¦ przestawi¢ chocia» w cz¦±ci czym przypadek naprawd¦ jest i zastawi¢ si¦ na nad jego
realno±ci¡ i potrzeb¡ stosowania.

1 Wst¦p

W powszechnym rozumieniu przypadek jest obiektem rzeczywistym, który oddziaªywuje na inne
obiekty w jego otoczeniu w sposób nieprzewidywalny, niemo»liwy do zde�niowania. Inaczej mówi¡c
wynik dziaªania przypadku jako obiektu, który nie jest podatny na wpªywy jest niemo»liwy do pozna-
nia i przewidywania, nie jest znany w ka»dym momencie jego odziaªywania. Przypadek sam w sobie
wydaje si¦ poj¦ciem na tyle oczywistym, »e tak naprawd¦ maªo kto kusi si¦ na gª¦bsze rozmy±lanie
nad jego istot¡ a jego wpªywu istoty nie bada si¦ najcz¦±ciej w ogóle (poza skutkami w modelach
statystycznych).

Najcze±ciej przypadek stosuje si¦ w celu ªatwiejszego opisu otoczenia danego ±rodowiska uproszcza-
j¡c w ten sposób jego modelowanie. Modelowanie w oczywisty sposób jest najcz¦±ciej wykonywanym
procesem poznawczym w dzisiejszej nauce. Je±li nie jeste±my w stanie przewidzie¢ czego± to pod-
±wiadomie nasz umysª w toku d¡»¡cym do rozwi¡zania problemu tworzy wªa±nie obiekt nieokre±lony,
który generuje losowe wyniki i ma to bezpo±redni wpªyw na badany obiekt. Czy aby na pewno jest
to zgodne z realn¡ postaci¡ naszej rzeczywisto±ci w której od zawsze si¦ znajdujemy?

Ju» na sam pocz¡tek zasadne wydaje si¦ odwoªanie do literatury zajmuj¡cej si¦ naukami statystycz-
nymi lub nawet do popularnych encyklopedii. �adna istniej¡ca i czytana przeze mnie de�nicja tak
naprawd¦ nie opiera si¦ na niezdeterminowanej warto±ci obiektu generuj¡cego warto±ci przypadkowe
lecz bardziej wskazuje na warto±ci niepoznane lub niezrozumiane ni»eli na tajemnicz¡ moc wyj¡-
t¡ spod ªa«cuchuchów przyczynowo-skutkowych. Czy zatem mo»e faktycznie istnie¢ na ±wiecie co±
(obiekt) który mo»na porówna¢ do »ywego stworzenia wyj¦tego z chierarchi ewolucji?

2 Zaªo»enia

W naszym otoczeniu b¦d¡cym zgrupowaniem bli»ej nieokre±lonych obiektów wszelkiej natury i o ró»-
nych relacjach mi¦dzy sob¡ istniej¡ obiekty jedynie realne, a nie czysto logiczne, zde�niowane przez
czªowieka. Relno±¢ poj¦cia polega na mo»liwym do zrealizowania jednoznacznym odwzorowaniu go na
obiekt ±wiata rzeczywistego. Obiekty realne mog¡ i najcz¦±ciej s¡ oczywi±cie obiektami grupuj¡cymi
inne obiekty.

Obiekty logiczne okre±lane przez poj¦cia logiczne s¡ obiektami abstrakcyjnymi, zde�niowanymi przez
czªowieka by grupowa¢ nieprztwarzalne przez jego umysª masy obiektów podrz¦dnych. S¡ to obiekty
nierzeczywiste - nieistenij¡ce �zycznie. W dalszym przebiegu rozumowania b¦d¦ te» te poj¦cia lub
obiekty nazywaª obiektami abstrakcyjnymi lub wirtualnymi.

Przykªadem obiektu logicznego (nierzeczywistego) jest:

• natura - obiekt �zycznie nieistniej¡cy - jest to jedynie grupa obiektów grupuj¡cych wszelkie isto-
ty »ywe1 jako osobne istnienia. Jest to formalne ciaªo - poj¦cie bez jednoznaczego odwzorowania
w obiekt rzeczywisty lecz zwykªa grupa obiektów.

• los - podobnie jak wy»ej - nie ma w ±wiecie realnego obiektu opisywanego przez dane poj¦cie.
Stworzone zostaªo w mowie potocznej tak, by zgrupowa¢ szereg ogromnej liczebno±ci zdarze«
ze skutkami widocznymi na opisywanym obiekcie - najcz¦sciej czªowieku i dowolnej wielko±ci
wycinka jego »ycia. By ich za ka»dym razem nie grupowa¢ stworzono abstrakcyjne poj¦cie losu
który jest ªatwy w u»yciu i cz¦sto u»ywany.

Rozumowanie przeprowadzone zostaje w jedynym ±cisªym ±wodowisku czyli z wykluczeniem nad-
przyrodzono±ci tak, jak si¦ to robi we wszytkich dowodach i rozumowaniach naukowych. Zakªadam,

1W ró»nym de�niowanu tego poj¦cia abstrakcyjnego mo»na uzna¢ te» przedmioty martwe za cz¦±¢ poj¦cia natury w

postaci skaª, gleb, itp.
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i» wszelkie obiekty poddaj¡ si¦ w jednakowy sposób wszelkim istniej¡cym prawom �zyki - zarówno
tym poznanym jak i wcia» niepoznanym.

Przyj¡ªem w rozwa»aniach obiektowy model ±wiata gdy» taki wydaje si¦ najnaturalniejszy przy
rozwa»aniach na temat przypadkowo±ci. Najni»szy poziom jest to zbiór obiektów rzeczywistych -
wszech±wiat. Nad nim jest wartstwa obiektów modelowanych gdzie oprócz obiektów rzeczywistych
dopuszcza si¦ obiekty logiczne. Najwy»sza warstwa to warstwa poj¦¢ ludzkich. Ka»dy obiekt, który
istnieje w warstwie obiektów modelowanych oraz w warstwie obiektów rzeczystwych jest obiektem
rzeczywistym. Obiekty nie speªniaj¡ce tego warunku s¡ obiektami logicznymi.

3 Tre±¢ rozumowania

Wobec powy»szego chciaªbym si¦ teraz przyjrze¢ si¦ poj¦ciu przypadku jako obiektowi który wzbudziª
ostatnio spore kontrowersje. Zastanawiaj¡c si¦ nad warto±ci¡ odwzorowania warto±ci tego poj¦cia na
obiekty ±wiata rzeczywistego mo»na szybko stwierdzi¢, »e takie odwzorowanie wobec »adnego obiektu
nie ma sensu. Osobi±cie nie mam w¡tpliwo±ci, i» jest to poj¦cie logiczne, wirtualne nie maj¡cego swo-
jego miejsca nigdzie we wszech±wiecie. Trudno sobie mo»e zda¢ spraw¦ z tego, ale jest to najcz¦±ciej
u»ywany obiekt wirtualny w de�nicjach logiki i funkcjonowania wszech±wiata (obiektu �zycznego).

Fundamentem dziaªania (obiekt wirtualny) naszej rzeczywisto±ci jest przyczynowo±¢. Nie od dzi±
jasne jest, »e ka»da zmiana stanu obiektu generuj¡cego odmienne jego skutki na swoje otoczenie
sama musi miec skutek. Ka»dy obiekt reaguje na skutek innego obiektu, czyli przyczyn¦ w odpowied-
ni, jednoznaczny i jedyny sposób odkre±lonych przez reguªy zwane potocznie prawami �zyki (obiekt
wirtualny). Wszelkie procesy przyczynowo-skutkowe podporz¡dkowuj¡ si¦ tym reguªom bez »adnego
znanego wyj¡tku. Obiekt w danym ±rodowisku pobudzony okre±lonymi bod¹cami (skutkami) mo»e
przej±¢ w jeden okre±lony stan. Brak tu nieokre±lono±ci gdy» prawa �zyki s¡ spójne.

Wobec tego co napisaªem nale»y mie¢ ±wiadomo±¢, »e obiekt przypadkowo±ci jako obiekt rzeczy-
wisty wyst¦puj¡cy w naszej otaczaj¡cej nas rzeczywisto±ci nie istnieje lecz w logicznym rozumowaniu
umozliwia nam cz¦±cowe de�nicje ±wiata i jest bardzo potrzebny. Je±li mówi si¦ o przypadku nale»y
mie¢ ±wiadomo±¢, i» wynik w rzeczywisto±ci jest zdeterminowany lecz zªo»ono±¢ przyczyn wpªywaj¡-
cych na badanych obiekt jest po prostu nieznana lub ich liczebno±¢ jest zbyt wielka by za pomoc¡
obecnych narz¦dzi j¡ przetowrzy¢. Potrzeba wprowadzenia poj¦cia abstrakcyjnego przypadku jest
spowodowane nasz¡ niewiedz¡. Czªowiek ma szeregowe zdolno±ci poznawania ±wiata. Wobec niezde-
�niowanego otoczenia obiektu, na które najcze±ciej ma wpªyw nieprzetwarzalna i niemodelowalna w
obiecnych warunkach technicznych ilo±¢ obiektów i bod¹ców generowanch przez te obiekty tworzy si¦
obiekt grupuj¡cy obiekty i jednocze±nie agreguj¡cy bod¹ce o nazwie przypadek który niemal doskonale
upraszcza modele i tworzy badanie modeli tworz¡cych otoczenia za niekonieczne.

Oczywi±cie nie mo»na tu podwa»y¢ zasadno±ci syntetycznego wprowadzenia obiektu przypadku, gdy»
gdyby Demokryt nie wprowadziª go dawno temu zapewne niewiele pó¹niej i tak zostaªby wcielony w
szeregi obiektów naukowych gdy» dalsze poznanie byªoby niemo»liwe bez niego.
Szybko stwierdzono, i» mimo wszelkich stara« przypadkowo±ci nie da si¦ wyeliminowa¢ z ludzkich
modeli ±wiata i godz¡c si¦ w tym rozpocz¦to badania nad estymacj¡ obiektów przypadkowych wpro-
wadzaj¡c w »ycie teorie statystyczne. Statystyka, bazuj¡ca na zaªo»eniach matematycznych jest jedn¡
z najwa»niejszych wspóªczesnych nauk i tym, dzi¦ki czemu nasz umysª potra� odnale¹¢ si¦ w naszej
rzeczywistwo±ci.

4 Wnioski

Przyjmujac wi¦c za aksjomaty przyczynowo±¢ zdarze« oraz brak obiektów nie poddaj¡cych si¦ pra-
wom �zyki (ró»ne reakcje na okre±lone bod¹ce) poj¦cie przypadku w realnym ±wiecie nie mo»e istnie¢
poniewa» wszelkie wyniki do±wiadcze« z pozoru przypadkowych lub niemo»liwych do przewidzenia
s¡ przewidywalne. Istnienie przyczyn ka»dej zmiany stanu obiektu odrzuca istnienie obiektu gdzie
warto±ci generujuj¡ sie samoistnie - bez przyczyny.

Wniosek ko«cowy:

Przypadek jako obiekt realny nie istnieje.
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5 Tezy powi¡zane

1. Generatory zdarze« losowych.

Nie ma obiektów generuj¡cych warto±ci losowe gdy» rezultatem (stanem) ka»dego obiektu w da-
nej chwili jest stan obiektów maj¡cych wpªyw na danych obiekt w chwilach poprzednich. Nikt
nie stworzyª generatora liczb losowych gdy» implikowaªoby to istnienie obiektów niepoddaj¡cych
si¦ reguªom wszech±wiata.

Przykªad na podtawie kasety losuj¡cej Lotto:

Oczywi±cie gdyby bra¢ pod uwag¦ jedna kul¦ i bardzo krótki czas przeprowadzenia losowa-
nia (czas d¡»y do zera) to nasze zdolno±ci przewidywania wyniku byªaby da»¡ca do pewno±ci.
Je±li wpu±cimy do kasety coraz wi¦cej piªek, wydªu»ymy czas losowania oraz dopu±cimy wpªyw
caªego otoczenia na wynik symulacji. Symulacja wyniku b¦dzie przebiegaªa na tej samej za-
sadzie, lecz wymagana b¦dzie wi¦ksza moc obliczeniowa i poznanie obiektów coraz wi¦kszego
zbioru obiektów sprz¦»onych w logiczny obiekt otoczenia.
W ±wiecie sztucznym, caªkowicie znanym i zde�nowanym lecz realnym jakim jest przestrze«
przetwarzania komputerowego nie ma mo»liwo±ci zaprogramowania generatora liczb losowych
gdy» ka»dy wynik ma swój skutek i to»samo ze wszech±wiatem wynik mo»na zawsze przewidzie¢.

2. Mo»liwo±ci peªnego poznania wszech±wiata.

Nigdy nie b¦dzie mo»liwe w peªni zde�niowanie i poznanie wszystkich obiektów we wszech±wiecie
(przy zaªo»eniu, ze jest to obiekt nadrz¦dny (najwi¦kszy) wobec wszystkich innych obiektów).
Gdy» do symulacji obiektu podrz¦dnego lub równowa»nego wobec wszystkich innych nale»aªo by
u»y¢ do oblicze« conajmniej jeden lub wi¦cej obiekt nie podlegaj¡cego symulacji. Inaczej mówi¡¢
nie istnieje mo»liwo±¢ symulacji caªego wszech±wita gdy» komputer który go symuluje musiaª-
by by¢ w peªni zdeterminowany, czyli wynik symulacji musiaªby by¢ znany przed symulacj¡.
Wyst¦puje sprzeczno±¢.
Wnioskiem jest, niemo»liwo±¢ poznania caªego wszech±wita niezale»nie od rozwoju nauki i tech-
niki.

3. Wpªyw braku przypadku na przyszªe zdarzenia.

W sytuacji przyj¦cia do wiadomo±ci przez czytelnika wyprowadzonego rozumowania pojawia si¦
pewnie kolejne pytanie o determinizm przyszªo±ci wszelkich obiektów istniej¡cych we wszech-
±wiecie. Eliminuj¡c nadprzyrodzone obiekty jak przypadek czy bóg mo»na mie¢ pewno±¢, i»
wszystko co stanie si¦ w przyszªo±ci jest ju» znane i zapis o tym jest przechowywany jako sum¦
stanów wszelkich najmniejszych, nierozbijalnych obiektach buduj¡cych wszech±wiat2. Innymi
sªowy gdyby istniaª obiekt bez zale»no±ci przyczynowo-skutkowej ze wszech±wiatem mo»na by
ju» dzi± zna¢ los wszech±wiata, który jest zdeterminowany. Niestety, jak ju» stwierdziªem wcze-
±niej poznanie tego jest teoretycznie niemo»liwe i tak naprawde nigdy od przpadku nie ucieknie-
my.

4. Pocz¡tek ªa«cucha przyczyn i skutków

Wspóªczesne teorie o poznaniu wszech±wiata musza uwzgl¦dnia¢ skutek jego powstania a co
zatem idzie istnienie ªa«cucha przed punktem uznawanym za jego pocz¡tek. Musi to mie¢ swoje
odwzorowanie albo w istnieniu obiektu nadrz¦dnego wobec wszech±wiata, albo w tym, z tak
naprawd¦ wszech±wiat nie rozpocz¡ª swojego istnienia nigdy i nigdy nie sko«czy.
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[1] "Encyklopedia popularno-naukowa PWN"

2Je±li najmniejszy nierozbijalny obiekt nie istnieje to mo»na to miejsce przyja¢ wielko±¢ do której wielko±¢ obiektów

przy kolejnych rozbiciach jest zbie»na. Wiadomo, i» nie mo»e by¢ ona zbie»na do zera, gdy» implikowaªoby to istnienie

niesko«czonej liczby takich obiektów co jest niemo»liwe.
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