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Streszczenie

Definicja encyklopedyczna mowi, iz przypadek jest to "zdarzemie lub zjawisko, ktore zachodzi
wskutek dziatania przyczyn ubocznych (nieistotnych)"[1]. W przestawionym nizej toku mySlowym
postaram sie przestawic¢ chociaz w czedci czym przypadek naprawde jest i zastawié sie na nad jego
realnoécia i potrzeba stosowania.

1 Wstep

W powszechnym rozumieniu przypadek jest obiektem rzeczywistym, ktory oddzialywuje na inne
obiekty w jego otoczeniu w sposob nieprzewidywalny, niemozliwy do zdefiniowania. Inaczej mowiac
wynik dzialania przypadku jako obiektu, ktory nie jest podatny na wplywy jest niemozliwy do pozna-
nia i przewidywania, nie jest znany w kazdym momencie jego odzialywania. Przypadek sam w sobie
wydaje sie pojeciem na tyle oczywistym, ze tak naprawde mato kto kusi sie na glebsze rozmyslanie
nad jego istota a jego wplywu istoty nie bada sie najczesSciej w ogodle (poza skutkami w modelach
statystycznych).

Najczesciej przypadek stosuje sie w celu latwiejszego opisu otoczenia danego srodowiska uproszcza-
jac w ten sposob jego modelowanie. Modelowanie w oczywisty sposéb jest najczesciej wykonywanym
procesem poznawczym w dzisiejszej nauce. Jeéli nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ czegos to pod-
$wiadomie nasz umys! w toku dazacym do rozwiazania problemu tworzy wlasnie obiekt nieokreslony,
ktory generuje losowe wyniki i ma to bezposredni wplyw na badany obiekt. Czy aby na pewno jest
to zgodne z realng postacig naszej rzeczywistosci w ktorej od zawsze sie znajdujemy?

Juz na sam poczatek zasadne wydaje sie odwolanie do literatury zajmujacej si¢ naukami statystycz-
nymi lub nawet do popularnych encyklopedii. Zadna istniejaca i czytana przeze mnie definicja tak
naprawde nie opiera si¢ na niezdeterminowanej wartosci obiektu generujacego wartosci przypadkowe
lecz bardziej wskazuje na wartosci niepoznane lub niezrozumiane nizeli na tajemnicza moc wyja-
ta spod laficuchuchow przyczynowo-skutkowych. Czy zatem moze faktycznie istnie¢ na $wiecie cos
(obiekt) ktory mozna poréwnaé do zZywego stworzenia wyjetego z chierarchi ewolucji?

2 Zalozenia

W naszym otoczeniu bedacym zgrupowaniem blizej nieokreslonych obiektéw wszelkiej natury i o réz-
nych relacjach miedzy sobg istniejg obiekty jedynie realne, a nie czysto logiczne, zdefiniowane przez
czlowieka. Relnosé pojecia polega na mozliwym do zrealizowania jednoznacznym odwzorowaniu go na
obiekt $wiata rzeczywistego. Obiekty realne moga i najczesciej sa oczywiscie obiektami grupujacymi
inne obiekty.

Obiekty logiczne okreslane przez pojecia logiczne sa obiektami abstrakcyjnymi, zdefiniowanymi przez
czlowieka by grupowac nieprztwarzalne przez jego umyst masy obiektow podrzednych. Sa to obiekty
nierzeczywiste - nieistenijace fizycznie. W dalszym przebiegu rozumowania bede tez te pojecia lub
obiekty nazywal obiektami abstrakcyjnymi lub wirtualnymi.

Przykladem obiektu logicznego (nierzeczywistego) jest:

e natura - obiekt fizycznie nieistniejacy - jest to jedynie grupa obiektoéw grupujacych wszelkie isto-
ty zywe' jako osobne istnienia. Jest to formalne cialo - pojecie bez jednoznaczego odwzorowania,
w obiekt rzeczywisty lecz zwykta grupa obiektow.

e los - podobnie jak wyzej - nie ma w $wiecie realnego obiektu opisywanego przez dane pojecie.
Stworzone zostalo w mowie potocznej tak, by zgrupowac szereg ogromnej liczebnosci zdarzen
ze skutkami widocznymi na opisywanym obiekcie - najczesciej czlowieku i dowolnej wielkosci
wycinka jego zycia. By ich za kazdym razem nie grupowaé stworzono abstrakcyjne pojecie losu
ktory jest latwy w uzyciu i czesto uzywany.

Rozumowanie przeprowadzone zostaje w jedynym $cistym $wodowisku czyli z wykluczeniem nad-
przyrodzonodci tak, jak sie to robi we wszytkich dowodach i rozumowaniach naukowych. Zakladam,

W réznym definiowanu tego pojecia abstrakcyjnego mozna uznaé tes przedmioty martwe za cze$é pojecia natury w
postaci skat, gleb, itp.



iz wszelkie obiekty poddaja sie w jednakowy sposob wszelkim istniejgcym prawom fizyki - zaréwno
tym poznanym jak i wciaz niepoznanym.

Przyjalem w rozwazaniach obiektowy model $§wiata gdyz taki wydaje si¢ najnaturalniejszy przy
rozwazaniach na temat przypadkowos$ci. Najnizszy poziom jest to zbior obiektéw rzeczywistych -
wszechswiat. Nad nim jest wartstwa obiektéw modelowanych gdzie oprocz obiektéw rzeczywistych
dopuszcza si¢ obiekty logiczne. Najwyzsza warstwa to warstwa pojeé ludzkich. Kazdy obiekt, ktory
istnieje w warstwie obiektéw modelowanych oraz w warstwie obiektéw rzeczystwych jest obiektem
rzeczywistym. Obiekty nie spelniajace tego warunku sa obiektami logicznymi.

3 Tre$é rozumowania

Wobec powyzszego chcialbym sie teraz przyjrzeé sie pojeciu przypadku jako obiektowi ktory wzbudzit
ostatnio spore kontrowersje. Zastanawiajac sie nad wartoscia odwzorowania wartosci tego pojecia na
obiekty $wiata rzeczywistego mozna szybko stwierdzi¢, ze takie odwzorowanie wobec zadnego obiektu
nie ma sensu. Osobidcie nie mam watpliwosci, iz jest to pojecie logiczne, wirtualne nie majacego swo-
jego miejsca nigdzie we wszech$wiecie. Trudno sobie moze zda¢ sprawe z tego, ale jest to najczesciej
uzywany obiekt wirtualny w definicjach logiki i funkcjonowania wszechswiata (obiektu fizycznego).

Fundamentem dziatania (obiekt wirtualny) naszej rzeczywistosci jest przyczynowosé. Nie od dzi§
jasne jest, ze kazda zmiana stanu obiektu generujacego odmienne jego skutki na swoje otoczenie
sama musi miec skutek. Kazdy obiekt reaguje na skutek innego obiektu, czyli przyczyne w odpowied-
ni, jednoznaczny i jedyny sposob odkreslonych przez reguly zwane potocznie prawamsi fizyki (obiekt
wirtualny). Wszelkie procesy przyczynowo-skutkowe podporzadkowuja sie tym regutom bez zadnego
znanego wyjatku. Obiekt w danym $rodowisku pobudzony okreslonymi bodzcami (skutkami) moze
przej$¢ w jeden okreslony stan. Brak tu nieokreslonosci gdyz prawa fizyki sa spojne.

Wobec tego co napisalem nalezy mie¢ §wiadomo$é, ze obiekt przypadkowosci jako obiekt rzeczy-
wisty wystepujacy w naszej otaczajacej nas rzeczywistosci nie istnieje lecz w logicznym rozumowaniu
umozliwia nam czeScowe definicje §wiata i jest bardzo potrzebny. Jesli mowi sie¢ o przypadku nalezy
mie¢ $wiadomos¢, iz wynik w rzeczywistosci jest zdeterminowany lecz zlozono$¢ przyczyn wplywaja-
cych na badanych obiekt jest po prostu nieznana lub ich liczebnosé¢ jest zbyt wielka by za pomoca
obecnych narzedzi ja przetowrzy¢. Potrzeba wprowadzenia pojecia abstrakcyjnego przypadku jest
spowodowane nasza niewiedza. Czlowiek ma szeregowe zdolnosci poznawania $wiata. Wobec niezde-
finiowanego otoczenia obiektu, na ktére najczesciej ma wplyw nieprzetwarzalna i niemodelowalna w
obiecnych warunkach technicznych ilog¢ obiektéw i bodzcoéw generowanch przez te obiekty tworzy sie
obiekt grupujacy obiekty i jednoczes$nie agregujacy bodzce o nazwie przypadek ktéry niemal doskonale
upraszcza modele i tworzy badanie modeli tworzacych otoczenia za niekonieczne.

Oczywiscie nie mozna tu podwazy¢ zasadnosci syntetycznego wprowadzenia obiektu przypadku, gdyz
gdyby Demokryt nie wprowadzil go dawno temu zapewne niewiele pézniej i tak zostalby wcielony w
szeregi obiektow naukowych gdyz dalsze poznanie byloby niemozliwe bez niego.

Szybko stwierdzono, iz mimo wszelkich staran przypadkowosci nie da sie wyeliminowaé¢ z ludzkich
modeli §wiata i godzac sie w tym rozpoczeto badania nad estymacja obiektéw przypadkowych wpro-
wadzajac w zycie teorie statystyczne. Statystyka, bazujaca na zalozeniach matematycznych jest jedna
z najwazniejszych wspoltczesnych nauk i tym, dzieki czemu nasz umyst potrafi odnalezé¢ si¢ w naszej
rzeczywistwosci.

4 Whnioski

Przyjmujac wiec za aksjomaty przyczynowo$c¢ zdarzen oraz brak obiektéw nie poddajacych sie pra-
wom fizyki (r6zne reakcje na okreslone bodzce) pojecie przypadku w realnym $wiecie nie moze istnie¢
poniewaz wszelkie wyniki do$wiadczenn z pozoru przypadkowych lub niemozliwych do przewidzenia
sa przewidywalne. Istnienie przyczyn kazdej zmiany stanu obiektu odrzuca istnienie obiektu gdzie
wartosci generujuja sie samoistnie - bez przyczyny.

‘Whiosek koncowy:
Przypadek jako obiekt realny nie istnieje.



5 Tezy powiagzane

1. Generatory zdarzen losowych.
Nie ma obiektéw generujacych wartosci losowe gdyz rezultatem (stanem) kazdego obiektu w da-
nej chwili jest stan obiektow majacych wplyw na danych obiekt w chwilach poprzednich. Nikt
nie stworzyl generatora liczb losowych gdyz implikowaloby to istnienie obiektéw niepoddajacych
sie regulom wszech$wiata.

Przyklad na podtawie kasety losujacej Lotto:

Oczywiscie gdyby bra¢ pod uwage jedna kule i bardzo krotki czas przeprowadzenia losowa-
nia (czas dazy do zera) to nasze zdolnosci przewidywania wyniku bylaby dazaca do pewnosci.
Jesli wpuscimy do kasety coraz wiecej piltek, wydluzymy czas losowania oraz dopu$cimy wplyw
calego otoczenia na wynik symulacji. Symulacja wyniku bedzie przebiegala na tej samej za-
sadzie, lecz wymagana bedzie wieksza moc obliczeniowa i poznanie obiektéw coraz wiekszego
zbioru obiektéw sprzezonych w logiczny obiekt otoczenia.

W swiecie sztucznym, catkowicie znanym i zdefinowanym lecz realnym jakim jest przestrzen
przetwarzania komputerowego nie ma mozliwosci zaprogramowania generatora liczb losowych
gdyz kazdy wynik ma swoj skutek i tozsamo ze wszech§wiatem wynik mozna zawsze przewidziec.

2. Mozliwosci pelnego poznania wszech$wiata.

Nigdy nie bedzie mozliwe w petni zdefiniowanie i poznanie wszystkich obiektow we wszech§wiecie
(przy zalozeniu, ze jest to obiekt nadrzedny (najwiekszy) wobec wszystkich innych obiektow).
Gdyz do symulacji obiektu podrzednego lub rownowaznego wobec wszystkich innych nalezalto by
uzy¢ do obliczeri conajmniej jeden lub wiecej obiekt nie podlegajacego symulacji. Inaczej méwiaé
nie istnieje mozliwos¢ symulacji calego wszech$wita gdyz komputer ktéry go symuluje musial-
by by¢ w pelni zdeterminowany, czyli wynik symulacji musialby by¢ znany przed symulacja.
Wystepuje sprzecznosé.

Whioskiem jest, niemozliwo$¢ poznania calego wszech$wita niezaleznie od rozwoju nauki i tech-
niki.

3. Wplyw braku przypadku na przyszle zdarzenia.

W sytuacji przyjecia do wiadomo$ci przez czytelnika wyprowadzonego rozumowania pojawia sie
pewnie kolejne pytanie o determinizm przyszlosci wszelkich obiektow istniejacych we wszech-
$wiecie. Eliminujac nadprzyrodzone obiekty jak przypadek czy bdg mozna mieé¢ pewnosé, iz
wszystko co stanie sie w przyszlosci jest juz znane i zapis o tym jest przechowywany jako sume
stanow wszelkich najmniejszych, nierozbijalnych obiektach budujacych wszech$wiat®. Innymi
stowy gdyby istnial obiekt bez zalezno$ci przyczynowo-skutkowej ze wszech§wiatem mozna by
juz dzis zna¢ los wszechswiata, ktory jest zdeterminowany. Niestety, jak juz stwierdzilem wcze-
$niej poznanie tego jest teoretycznie niemozliwe i tak naprawde nigdy od przpadku nie ucieknie-
my.

4. Poczatek lancucha przyczyn i skutkow

Wspolczesne teorie o poznaniu wszech§wiata musza uwzgledniaé¢ skutek jego powstania a co
zatem idzie istnienie lasicucha przed punktem uznawanym za jego poczatek. Musi to mie¢ swoje
odwzorowanie albo w istnieniu obiektu nadrzednego wobec wszechswiata, albo w tym, z tak
naprawde wszech§wiat nie rozpoczal swojego istnienia nigdy i nigdy nie skoriczy.
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2Jesli najmniejszy nierozbijalny obiekt nie istnieje to mozna to miejsce przyja¢ wielkos¢ do ktérej wielkosé obiektow
przy kolejnych rozbiciach jest zbiezna. Wiadomo, iz nie moze by¢ ona zbiezna do zera, gdyz implikowaloby to istnienie
nieskonczonej liczby takich obiektow co jest niemozliwe.



